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1. Artigo originalmente
publicado em FAUSTO
NETQ, A.; PINTO, M. J.
Midia e cultura. Rio

de Janeiro: Diadorim,
1997. Republicado com a
autorizacao do autor

INTRODUCAO

Se quiséssemos localizar o inicio dos atuais modelos de pesquisa em
comunicagdo, certamente teriamos dificuldades. E se os modelos a
serem localizados sdo aqueles que integram as analises criticas baseados
na Economia Politica da comunicacdo, ou as analises criticas baseadas
nos Estudos Culturais, a tarefa seria ainda mais dificil. De algo podemos
estar certos, porém: os anos 60 e parte dos anos 70 foram marcados, no
Brasil, por estudos que privilegiaram a producdo e a estrutura dos meios
de comunicacdo, enquanto os anos 80 assistiram a uma hegemonia dos
Estudos Culturais, com um deslocamento da producdo para a audiéncia ou
recepcao.

Essas afirmacfes ndo sdo peremptorias ou dizem respeito a toda a América
Latina. A Argentina, por exemplo, traduziu Gramsci ja nos anos 40 e alguns
Estudos Culturais ou proto-estudos culturais, se quisermos manter a
expressao — aconteceram antes que na Inglaterra. Um levantamento da
pesquisa em comunicacdo da época mostraria algumas dessas iniciativas
(ver RIVERA, 1986), num pais em que 0 povo apareceu como ator no cenario
politico j& no inicio do século, com Yrigoyen. No Brasil, Gramsci s6 foi
traduzido nos anos 60, num momento em que o pais vivia sob governos
militares, com o controle absoluto dos medias.

E de se perguntar, porém, se as datas tém suficiente importancia para
explicar o itinerdrio de utopias tedricas, circunstanciais, mais tarde
desmentidas. Porque, em primeiro lugar, os modelos teérico-metodologicos
ndo se mantém impermeaveis ao avancar da histéria. Mattelart escreveu
nos anos 60 e 70 sob o guarda-chuva do imperialismo cultural. Outros
puseram do avesso o imperialismo cultural e se vestiram de dependéncia.
Mais recentemente, dependéncia e imperialismo cultural empreenderam o
aggiornamento e respondem pela expressdo economia politica. A mudanca
ndo foi apenas no nome mas no objeto de estudo e nos pressupostos
tedrico-metodologicos.

Esse mesmo aggiornamento destronou o texto nos estudos culturais e
ratificou as audiéncias ativas. Trouxe o sujeito e a subjetividade, para se
somar ao coletivo. E fez com que proliferassem os estudos étnicos e de
género. Foram transpostas, assim, as fronteiras das disciplinas, mostrando
a complexidade e importancia da idéia de cultura.

O deslocamento das andlises criticas da producdo para a recepcao conduziu
Pesquisadores a uma vertigem paradigmatica. Mas os mea culpa sobre
as distorcdes tedricas do campo da producdo ndo aniquilaram a propria
producdo. Ela continua central mesmo que para muitos, sejam outras as
prioridades. Os medias e as mensagens ndo existem sem serem produzidas
e se a esfera da cultura se industrializa, ela mantém sua importancia como
campo de estudos. E Barbero fala a cada passo do receptor e das mediacdes
mas também da estrutura econémica onde os meios de comunicacdo estdo
inseridos.
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Queria unicamente levantar a necessidade de aprofundar o estudo das
estruturas de producdo da informacao, ndao s6 na dimensdo econdmica
destas estruturas, que foram as mais estudadas até agora, mas também na
dimensdo politica e ideoldgica. Na politica, refiro me as formas particulares
e concretas de relacdo entre a estrutura transnacional da informacdo
e as estruturas nacionais de poder, posicao das burguesias nacionais,
conflitos entre diferentes fracdes de classe e evolucdo, a este proposito,
dos diferentes partidos politicos (BARBERO 1980:06).

Porisso mesmo, este trabalho tem a finalidade de procurar estabelecer uma
ponte tedrica entre as analises criticas da Economia Politica e dos Estudos
Culturais. Um trabalho conjunto entre as duas perspectivas tomaria viavel
uma analise mais completa da comunicacdo, articulando o plano macro e
o plano micro. Assim, essa visdo historica sera apta a explicar o cultural
a partir da convergéncia de sistemas econdmicos ou politicos e, também,
a partir do cotidiano de uma comunidade qualquer. A construcdo dessa
ponte demanda, por outro lado, o polimento e clarificacdo de conceitos,
para se chegar a uma coeréncia e rigor teéricos. E o que tentaremos a
seguir: desatar nos e tecer um fio que ligue os dois extremos, caso contrario
serdo duas pontes avancando sobre o vazio.

O NO DA ECONOMIA POLITICA

Ao analisar a aquisicdo de grandes produtoras de Hollywood por
estrangeiros, McAnany se pergunta o que estaria acontecendo. Estariam os
produtores de Hollywood passando da condicdo de imperialistas culturais a
vitimas do capital internacional? McAnany aproveita para esbocar o percurso
da expressdo dos anos 70 até hoje. Na verdade, ele busca a expressdo no
contexto historico dos paises do Terceiro Mundo, quando pesquisadores
estudaram as relacdes econ@micas desiguais entre a América Latina com
a Europa e os Estados Unidos Esse contexto de relacdes desiguais passou
a ser analisado por muitos investigadores dentro da 6tica da teoria da
dependéncia.

McAnany considera que a teoria do imperialismo tenta explicar a realidade
dos meios de comunicacdo de massa e da cultura, analisando, por exemplo,
o fluxo de programas de televisdo no mundo e a necessidade de uma Nova
Ordem Mundial da Informacdo e da Comunicacdo. Esse modelo de analise,
que entrou em refluxo no fim dos anos 70, foi reatualizado nos anos 80
pelos europeus que tinham medo de que, uma vez privatizada, a televisao
européia seria inundada por programas norte-americanos mais baratos.

O autor fala também de uma redefinicdo e novo foco do imperialismo
cultural nos' anos 90, colocando, num mesmo plano, os estudos de
economia politica e os estudos de audiéncia e de cultura popular. Qualquer
pesquisador latino-americano medianamente informado ficaria surpreso
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ao saber que os estudos de um Barbero, por exemplo, estaria dentro do
paradigma do imperialismo cultural junto com os estudos de Schiller sobre
o império norte-americano das comunicacdes. Talvez fosse mais apropriado
falar no guarda-chuva critico, a cobrir as teorias marxianas, marxistas ou
neo-marxistas da comunicacao.

A importancia desses estudos que inserem as industrias culturais na
atual etapa do desenvolvimento capitalista é ressaltada por Gamham,
retomando uma afirmacdo de R. Williams, segundo a qual os sistemas
modernos de comunicac¢do constituem, hoje, instituicdes de primeiro plano
nas sociedades capitalistas avancadas, sendo necessario dirigir a elas a
mesma atencdo antes dada as instituicdes de producdo e de distribuicdo

industriais (GARNHAM,1990:20).

Como se vé&, essas instituicdes de producdo e de distribuicdo afetam
diretamente o processo de industrializacdo da cultura. Tanto para as
industrias tradicionais como as industrias culturais. E mostram:

a) uma concentracdo sem precedentes do capital em todos os setores
importantes — e a cultura é um dos mais importantes;

b) um problema de valorizacdo, consequéncia do anterior, que
impulsiona o capital excedente na busca de outros campos de
investimento;

¢) um desenvolvimento similar do chamado setor de servicos. Essa
realidade temou cria similares nasindustrias culturais, cujos exemplos
vao das megafusdes acontecidas recentemente nos Estados Unidos;
a busca de outros campos de investimento, como, por exemplo, a
Globo ou RBS criando a Net/Brasil ou a Abril investindo na TV por
assinatura.

Para Gamham, este tipo de analise exige uma revisdo teérica do que
significa base e superestrutura, assim como uma revisdo da nocdo de forca
produtiva no dominio social onde a atividade econdmica e a producdo
cultural sdo inseparaveis. De onde a conclusdo de Gamham:

A necessidade de se elaborar esta economia politica
é muito prética. Ela decorre das mudancas atuais
na estrutura do capitalismo contemporédneo como
consequéncia do que se chama industria cultural e
das ligacdes desta industria com o Estado (GARNHAM,
1990:22).

Esta perspectiva de Gamham ndo é nova. Ela vem da renovacdo das
discussdes sobre base e superestrutura no marxismo. Nesta discussao,
poder-se-ia acusar a comunidade cientifica — que defende a Economia
Politica critica dos midias — de reducionismo econémico. Gamham procura
se antecipar, observando:
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Nenhuma economia politica pode evitar a discussdo
sobre a relacdo entre a base e a superestrutura
mas, caso exista essa discussdo, é preciso evitar as
armadilhas gémeas do reducionismo econdmico e
da autonomizacdo idealista do nivel ideolégico. O
problema principal com a metéafora da polaridade,
essencialmente binaria na sua forma, é que ela é
incapaz de trabalhar a quantidade de distin¢des que
S30 necessarias, nesse nivel, entre o econdmico, o
ideologico e o material (GARNHAM, 1990:23).

Assim, e ainda conforme Gamham, a cultura pode ser vista como:

a) um fendmeno superestrutural em relacao aos modos de producdo
material ndo culturais. Ou seja, tem-se, de um lado, a producdo
cultural dominante ou hegemonica, paga com a renda oriunda do
capital; e, do outro, uma cultura de oposicao paga com salarios e
localizada na classe trabalhadora.

E a cultura também pode ser vista como:

b) parte da producdo material, diretamente subordinada a ou ao
menos em uma articulacdo estreita com as leis do desenvolvimento
do capital — monopélios.

Parte desses argumentos € buscada por Gamham num texto de Williams
sobre base-superestrutura, que trata da industrializacdo da esfera cultural.
Mas Gamham ignora a flexibilidade do pensamento de Williams quando
trata de cultura dominante e cultura de oposicdo. Ele, Gamham, assim
como Schiller, ainda estdo longe de aceitar uma autonomia da esfera da
cultura.

Enfim, as indicacBes de Gamham apontam para uma industrializacdo da
esfera da cultura e, ao mesmo tempo, para a dicotomia cultura dominante/
cultura de oposicdo. Conclui-se, dai, que nessa linha de pensamento, ainda
ndo chegou Gramsci e ainda é impossivel falar de uma circularidade da
cultura. Por mais que ele se antecipe as criticas, ndo consegue afastar a
imagem de um engessamento articulado, apontado por especialistas de
dentro e de fora dos modelos tedricos criticos.

O NO DOS ESTUDOS CULTURAIS

Na introducao de seu livro sobre estudos culturais, Turner adverte que
estes estudos sdo especialmente um campo critico:

ndo ha nenhuma ortodoxia neste campo e ha muitas
adverténcias contra os perigos de algo como o
desenvolvimento de uma ortodoxia. Essa resisténdia,
explica ele, é o produto de duas caracteristicas: a
complexidade e a amplitude dos problemas tedricos
que eles confrontaram para tratar do problema da
cultura e seu compromisso com objetivos criticos e
politicos (TURNER, 1992:4).
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aceitacdo de uma falta derigor tedrico. Além disso, uma alianca entre os dois
enfoques ndo é nem esdruxula nem esotérica. Convém lembrar Eagleton,
numa observacdo aos estudantes e criticos de literatura, que se queixavam
de que a teoria literaria estava se tomando inconcebivelmente esotérica.
Isso acontecia, afirmava Eagleton, porque essas afirmacdes provinham do
interior de uma teoria mais antiga (EAGLETON, 1994:VII)
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